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Preambule

La Société par Actions Simplifié (SAS) Parc éolien des Hauts Poiriers souhaite implanter un parc éolien dont la
hauteur des mats dépasse 50 métres, sur la commune de Foulain-Crenay, dans le département de la Haute-Marne
(52), en région Grand-Est (anciennement Champagne-Ardenne).

La société prévoit le dépot d’une demande d’Autorisation environnementale, au titre des Installations Classées
Pour ”Environnement (ICPE) et conformément a la législation en vigueur. A ce titre, des études réglementaires
doivent étre produites.

La société BIOTOPE a été missionnée pour réaliser le volet faune, flore et milieux naturels de I’étude d’impact
environnementale, valant évaluation des incidences au titre de Natura 2000.

Ainsi, ce rapport présente :

Un rappel du contexte réglementaire dans lequel s’insére la présente étude ;
La méthodologie employée dans le cadre de cette étude ;

Le contexte écologique dans lequel s’insére le projet : présentation des différents zonages réglementaires
et d’inventaire du patrimoine naturel ;

L’état initial du volet faune-flore, c’est-a-dire un état des lieux écologique sur I’ensemble de ’aire
d’étude, afin de révéler les principaux enjeux concernant les milieux naturels, la flore et la faune ;

L’analyse des variantes d’implantation du projet et la variante choisie ;

Les mesures prévues pour eviter les effets négatifs notables du projet sur les habitats naturels, la flore
et la faune, et pour réduire les effets n’ayant pu étre évités ;

L’analyse des impacts résiduels du projet ;

Les implications réglementaires du projet.

BIOTOPE — Décembre 2022
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Evaluation des incidences au titre de Natura
2000

Natura 2000 est un réseau européen de sites naturels créé par la directive européenne 92/43/CEE dite directive «
Habitats / Faune / Flore ». Ce texte vient compléter la directive 2009/147/EC, dite directive « Oiseaux ». Les
sites du réseau Natura 2000 sont proposés par les Etats membres de |’Union européenne sur la base de critéres et
de listes de milieux naturels et d’espéces de faune et de flore inscrits en annexes des directives.

L’article 6 de la directive « Habitats / Faune / Flore » introduit deux modalités principales et complémentaires
pour la gestion courante des sites Natura 2000 :

e Lamise en place d’une gestion conservatoire du patrimoine naturel d’intérét européen a U origine de leur
désignation ;

e La mise en place d’un régime d’évaluation des incidences de toute intervention sur le milieu susceptible
d’avoir un effet dommageable sur le patrimoine naturel d’intérét européen a |’origine de la désignation
de ces sites et plus globalement sur Uintégrité de ces sites.

La seconde disposition est traduite en droit francais dans les articles L. 414-4 et 5 puis R. 414-19 a 29 du Code de
Environnement. Elle préveit la réalisation d’une « évaluation des incidences Natura 2000 » pour les plans,
programmes, projets, manifestations ou interventions inscrits sur :

e Une liste nationale d’application directe, relative a des activités déja soumises a un encadrement
administratif et s’appliquant selon les cas sur ’ensemble du territoire national ou uniquement en sites
Natura 2000 (cf. articles L. 414-4 11l et R. 414-19) ;

e« Une premiére liste locale portant sur des activités déja soumises a autorisation administrative,
complémentaire de la précédente et s’appliquant dans le périméetre d'un ou plusieurs sites Natura 2000 ou
sur tout ou partie d'un territoire départemental ou d'un espace marin (cf. articles L. 414-4 1ll & IV, R. 414-
20 et arrétés préfectoraux ad hoc) ;

e Une seconde liste locale, complémentaire des précédentes, qui porte sur des activités non soumises a un
régime d’encadrement administratif (régime d’autorisation propre a Natura 2000 - cf. article L. 414-4 |V,
articles R. 414-27 & 28 et arrétés préfectoraux ad hoc).

Remarque : les plans, programmes, projets, manifestations ou interventions prévus par les contrats Natura 2000
ou pratiqués dans les conditions définies par une charte Natura 2000 sont dispensés d’évaluation des incidences
Natura 2000.

Remarque : une « clause-filet » prévoit la possibilité de soumettre a évaluation des incidences Natura 2000 tout
plan, programme, projet, manifestation ou intervention non inscrit sur [’une des trois listes (cf. articles L. 414-4
IVbis & R. 414-29).
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L’article R. 414-23 du Code de ’environnement précise le contenu de |’évaluation des incidences Natura 2000.
Elle comprend ainsi :

e Une présentation du plan, programme, projet, manifestation ou intervention soumis a évaluation des
incidences Natura 2000 ;

e Les cartes de localisation associées quant au réseau Natura 2000 proche ou concerné ;

e Un exposé sommaire des raisons pour lesquelles il est ou non susceptible d'aveir une incidence sur un ou
plusieurs sites Natura 2000 ;

Dans la négative, |’évaluation peut s’arréter ici. Dans |’affirmative, le dossier comprend :
e Une description compléte du (ou des) site(s) concerné(s) ;

s Une analyse des effets temporaires ou permanents, directs ou indirects, du plan, du projet, de la
manifestation ou de Uintervention, pris individuellement ou cumulés avec d’autres plans, projets,
manifestations ou interventions (portés par la méme autorité, le méme maitre d’ouvrage ou bénéficiaire),
sur l'état de conservation des habitats naturels et des espéces qui ont justifié la désignation du {(ou des)
site(s) concerné(s) et sur l’intégrité générale du site ;

En cas d’identification de possibles effets significatifs dommageables :

e Un exposé des mesures destinées a supprimer ou réduire ces effets ;

En cas d’effets significatifs dommageables résiduels :

e Un exposé, selon les cas, des motifs liés a la santé ou a la sécurité publique ou tirés des avantages
importants procurés a l'environnement ou des raisons impératives d'intérét public majeur justifiant la
réalisation du plan, projet... (cf. L. 414-4 VII & VIII) ;

e Un exposé des solutions alternatives envisageables et du choix retenu ;

e Un exposé des mesures envisagées pour compenser les effets significatifs dommageables non supprimés
ou insuffisamment réduits ;

e |’estimation des dépenses correspondant a ces mesures compensatoires et leurs modalités de prise en
charge.

Remarque : pour les travaux, ouvrages ou aménagements devant faire l'objet d'une évaluation d'incidences Natura
2000, l'étude d'impact vaut évaluation d'incidences si elle contient les éléments exigés par l'article R. 414-23. (cf.
article R. 122-5 VI du Code de I’environnement).
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Méthodes d’inventaires et difficultés
rencontrées

Les méthodes d’'inventaire de la faune, de la flore et des habitats naturels sur I'aire d’étude immeédiate ont été
adaptées pour tenir compte des exigences écologiques propres a chaque groupe et permettre I'inventaire le plus
représentatif et robuste possible.

Ces méthodes sont présentées er de méme que les difficultés de nature technique ou scientifique

rencontrées.

Evaluation des enjeux écologiques, des impacts
et incidences :cadre et méthodes

Distinction entre espéces a enjeux écologiques et espéces
protégees

Dans les études d'impact, I'identification des espéces présentant un caractére remarquable contribue a la
caractérisation des enjeux écologiques utilisés pour la caractérisation des impacts. Parmi les statuts permettant
d’'identifier les espéces traitées avec attention, la distinction entre espéces protégées et espéces d’intérét
écologique est importante.

Les espéces présentant des enjeux écologiques, cu « espéces d’intérét écologique », sont généralement des
espéces possédant des statuts de rareté ou de menace particuliers (espéces assez rares, rares, quasi-menacées,
vulnérables, en danger, etc.) signalées dans les listes rouges et atlas de répartition (échelles régionale et nationale)
des espéces menacées. Toutefois, des espéces globalement communes peuvent présenter un intérét notable a une
échelle locale en raison des effectifs importants ou de populations présentant une importance particuliére {isolat,
noyaux de populations connectés avec d’autres populations, populations en limite d’aire de répartition...).

Les espéces protégées sont, quant a elles, précisément définies par le Code de I'Environnement et les arrétés de
protection des espéces. Elles doivent, au regard de leur statut, faire I'objet d'un traitement particulier dans le cadre
de I'étude d’'impact. Pour certains groupes d’espéces, il existe un lien assez fort entre rareté et protection. Ceci
n'est toutefois pas le cas pour les oiseaux, pour lesquels la plupart des espéces de France métropolitaine sont
protégées.

Ainsi, pour les oiseaux, la prise en compte des statuts de rareté/menace et I'analyse de l'intérét biologique de I'aire
d’étude est d’autant plus importante.
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Statut réglementaire des especes et habitats

Une espéce protégée est une espéce pour laquelle s'applique une réglementation contraignante particuliére. La
protection des espéces s’appuie sur des listes d'espéces protégées sur un territoire donné.

Droit international

La France est signataire de nombreux traités internationaux visant a protéger les espéces sauvages, dont :

e La Convention de Bonn (23 juin 1979) concernant les espéces migratrices appartenant a la faune sauvage ;

s La Convention de Berne (19 septembre 1979) sur la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel en
Europe ;

e La Convention de Washington (CITES, 1973) sur le commerce international des espéces sauvages menacées
d’extinction ;

e La Convention de Paris (1902) concernant la protection des oiseaux utiles a ’agriculture, toujours en
vigueur.

Droit européen

En droit européen, ces dispositions sont régies par les articles 5 a 9 de la directive 2009/147 /CE du 20 novembre
2009 concernant la conservation des oiseaux sauvages, dite directive « Oiseaux », et par les articles 12 a 16 de la
directive 92/43/CEE du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que la flore et la faune
sauvage, dite directive « Habitats / Faune / Flore ».

L'Etat francais a transposé ces directives par voie d'ordonnance (ordonnance n°2001-321 du 11 avril 2001).

Droit francais

En droit francais, la protection des espéces est régie par le Code de ’Environnement (article L411-1) :

« |. - Lorsqu'un intérét scientifique particulier ou que les nécessités de la préservation du patrimoine naturel
justifient la conservation [...] dhabitats naturels, d'espéces animales non domestiques ou végétales non cultivées
et de leurs habitats, sont interdits :

1° La destruction ou l'enléevement des ceufs ou des nids, la mutilation, la destruction, la capture ou l'enlévement,
la perturbation intentionnelle, la naturalisation d'animaux de ces espéces ou, qu'ils soient vivants ou morts, leur
transport, leur colportage, leur utilisation, leur détention, leur mise en vente, leur vente ou leur achat ;

2° La destruction, la coupe, la mutilation, l'arrachage, la cueillette ou enlévement de végétaux de ces especes,
de leurs fructifications ou de toute autre forme prise par ces espéces au cours de leur cycle biologique, leur
transport, leur colportage, leur utilisation, leur mise en vente, leur vente ou leur achat, la détention de spécimens
prélevés dans le milieu naturel ;

3° La destruction, laltération ou la dégradation de ces habitats naturels ou de ces habitats d'espéces ;

[..]. »
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Méthode d’évaluation des enjeux écologiques

L’évaluation des enjeux écologiques s’est appuyée sur les données recueillies sur le terrain, sur ’expérience des
spécialistes en charge des inventaires et sur les connaissances les plus récentes. Dans un souci de robustesse et
d’objectivité, ces informations ont ensuite été mises en perspective au moyen de références scientifiques et
techniques (listes rouges, atlas de répartition, publications...) et de la consultation, quand cela s’est avéré
nécessaire, de personnes ressources.

Pour chacun des éléments observés (taxons, habitats d’espéces, habitats, groupes biologiques ou cortéges), le
niveau d’enjeu a été évalué selon les critéres suivants :

e Statuts de rareté/menace (= patrimonialité) du taxon considéré, a différentes échelles géographiques
(Monde, Europe, France, région administrative, département administratif ou domaines biogéographiques
équivalents) ;

Utilisation de ’aire d’étude par |’espéce ;

e Représentativité a différentes échelles géographiques de la population d’espéce utilisant I’aire d’étude ;

Viabilité de cette population ou permanence de son utilisation de |’aire d’étude ;

Degré d’artificialisation / de naturalité du contexte écologique de |’aire d’étude.

Dans le cas d’une analyse plus globale a I’échelle d’un groupe biologique ou d’un cortége, les critéres précédents
ont été complétés d’une analyse :

Du nombre total d’espéces du groupe ou du cortége présentes sur |’aire d’étude et de la représentativité
a I’échelon régional de ce nombre ;

Du nombre d’espéces caractéristiques ;

e Du nombre d’espéces constituant un enjeu de conservation ;

De tout autre indicateur disponible sur U’ utilisation des milieux par le groupe ou le cortége.

Aucune considération de statut réglementaire (protection nationale ou européenne) n’entre dans cette
évaluation.

Chaque niveau d’enjeu est associé a une portée géographigue indiquant le poids de U’aire d’étude, ou d’un secteur
de celle-ci, en termes de préservation de U'élément considéré (espéce, habitat, habitat d’espéce, groupe
biologique ou cortege).
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L’échelle suivante a été retenue :

Enjeu TRES FAIBLE 3 NEGLIGEABLE : enjeu de portée locale, A I'échelle de la seule aire
d’étude

Des cartes présentent ces niveaux d’enjeux pour chaque groupe ayant fait I'objet d’inventaires. Il est 4 noter que
I'emplacement des éoliennes ne figure pas sur ces cartes ainsi que sur les cartes de localisation des espéces et des
points/transects d’échantillonnage. En effet, au stade de Iétat initial, I'implantation des éoliennes n’est pas connue.
De plus, la faire figurer sur les cartes nuirait a la lisibilité de celles-ci.

Méthode d’évaluation des impacts

Dans le cadre de cette étude réglementaire, une caractérisation des impacts du projet sur le patrimoine naturel
de l'aire d’étude a été réalisée. Nous nous concentrons ici sur les effets négatifs du projet.

Sur la base d’une typologie des effets prévisibles du projet et d’une quantification simple de ceux-ci, les niveaux
d’impact ont &té évalués selon les critéres suivants :
s (aractéristiques propres a l'effet considéré :
- Grand type d’effet (effet direct ou indirect : destruction, dégradation, perturbation...) ;

- Période d’occurrence (pendant ou hors période de vulnérabilité des espéces, en phase de travaux ou
d’exploitation) et durée de I’effet (effet temporaire ou permanent) ;

- Portée de l’effet (court, moyen ou long terme) ;

- Intensité de 'effet (pollution diffuse, destruction totale...).

Niveau d’enjeu écologique de I'élément concerné par I'effet ;

Autres caractéristiques propres a I'élément concerné par I'effet :
- Nature précise de 'élément (habitat d’espéce, individus...) ;
- Surface / longueur relative concernée ;

- Effectif relatif concerné ;
- Sensibilité immédiate de l'élément impacte par l'effet ;

- Capacité dautorégénération (résilience) de l'élément impacté aprés l'effet, sur 'aire d’étude.

Aléa contextuel / environnemental (éléments de nature a réduire ou a augmenter localement la probabilité
d’occurrence de l'effet) ;

Performance vis-a-vis de I'effet des mesures d’évitement et de réduction intégrées au projet.
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Haut Chemin 2

Méthodologie

Expertise de I’avifaune dans le cadre de I’étude d’impact (2015-2016) : |’avifaune migratrice a été recensée
sur des points d’observation et des transects, au cours de 10 passages entre le 20 aolit et le 10 novembre 2015
pour la migration postnuptiale, et au cours de 8 passages entre le 20 février et le 10 mai 2016 pour la migration
prénuptiale. L avifaune nicheuse a été recensée sur des points d’écoute et points d’observation, et lors des trajets
entre ces points ou lors de prospections dédiées aux autres groupes faunistiques, au cours de 6 passages entre le
10 mars et le 18 juin 2015-2016 (2 passages pour les points d’écoute, 2 pour les rapaces diurnes, 1 spécifique aux

rapaces nocturnes en mars et 1 pour les espéces crépusculaires en mai-juin). L’avifaune hivernante a été recensée
au moyen de transects, au cours de 2 passages en décembre 2015 et février 2016.

Expertise des chiroptéres dans le cadre de I’étude d'impact (2015) : détection active au sol sur des transects
et avec un détecteur manuel (Petterson D240X), et détection passive automatique avec des enregistreurs SM2Bat

: sur 11 points d’écoute au cours de 5 passages au printemps (avril-mai), 9 points d’écoute au cours de 3 passages
en été (juin-juillet) et 9 points d’écoute au cours de 4 passages en automne (aolt-septembre). Deux dispositifs
d’enregistrements en altitude ont été considérés : un systéme avec 2 enregistreurs SM2Bat et 4 microphones (2
par enregistreur) disposés sur un mat de mesures a 5, 20, 30 et 40 m de haut, de fin juillet a fin octobre 2015 et
de début avril a fin-juillet 2016 ; un systéme avec un enregistreur SM2Bat et 2 microphones disposés sur une
éolienne du parc voisin Haut Chemin 1, de début avril a fin octobre 2016.

Résultats

Biesles

Méthodologie

Expertise de |’avifaune dans le cadre de I’étude d’impact (2015-2016) : En période de nidification, 60 especes
ont été contactées, dont notamment le Busard cendré (1 individu), le Milan noir (n=1), le Milan royal (n=1), le Pic

noir (n=1) et la Pie-grieche écorcheur (n=2). En période de migration prénuptiale, 72 espéces ont été contactées,
dont notamment I’ Alouette lulu (n=2), le Busard Saint-Martin (n=2), la Cigogne noire (n=1), le Faucon pélerin
(n=1), la Grue cendrée (n=47), le Milan noir (n=1), le Milan royal (n=12) et le Pic noir (n=1) ; avec 80% des espéces

présentant une hauteur de vol inférieure a 30m. En période postnuptiale, 41 espéces ont été contactées, dont
notamment |’Aigle botté (n=2), U’Alouette lulu (n=2), le Balbuzard pécheur (n=1), la Bondrée apivore (n=7), le
Busard cendré (n=1) et le Milan royal (n=1). En période d’hivernage, 20 espéces ont été contactées, dont
notamment le Busard Saint-Martin (n=4) ; avec 75% des espéeces présentant une hauteur de vol inférieure a 30m.
Les enjeux sont faibles sur le site.

Expertise_des chiroptéres dans le cadre de I'étude d’impact (2015) : 15 espéces de chiroptéres ont été
contactées : 14 au sol, la Pipistrelle commune étant ”espéece la plus souvent contactée ; et 9 especes en altitude
(dont 8 également contactées au sol), dont 5 connues pour étre sensibles a I’éolien : Pipistrelle commune, Noctule
commune, Noctule de Leisler, Pipistrelle de Nathusius et Pipistrelle pygmée.
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Expertise de I’avifaune dans le cadre de I’étude d’impact (2005 et 2008) : En 2005, 3 passages ont permis de

recenser |’avifaune nicheuse et 5 passages concernaient I’avifaune en migration prénuptiale, de mi-avril a fin
mai ; puis 9 passages ont été réalisés pour |’avifaune en migration postnuptiale, de mi-aolt a mi-novembre.
L’avifaune nicheuse a été recensée depuis des parcours pédestres. L’avifaune migratrice a été recensée depuis 1
a 2 points fixes d’observation. En 2008, seule I’avifaune nicheuse a fait ’objet d’expertises, au cours d’1 passage
en mai, au niveau des emplacements pressentis des éoliennes et sur un périmetre de 500 m.

Expertise des chiroptéres dans le cadre de I’étude d’impact (2005) : parcours a pied avec un sonométre
Pettersson D240X, du crépuscule puis durant les 3h qui suivent, au cours de 4 passages de nuit de juillet a
septembre, avec une pression d’observation plus élevée sur la fin de [’été.

Suivi de la mortalité en phase d’exploitation (2015-2016) : suivi de la mortalité sur 4 des & éoliennes, avec
recherche de cadavres d’oiseaux dans un carré de 100 x 100 m centré sur |’éolienne, sur des transects de 100 m
espacés de 20 m, au cours de 20 visites entre juin 2015 et avril 2016 : 6 en migration prénuptiale, 6 en nidification,
8 en migration postnuptiale.

Suivi de |’activité de |’avifaune en phase d’exploitation (2015-2016) : suivi des oiseaux nicheurs, en migration

postnuptiale, en migration prénuptiale et en hiver dans un rayon de 1 km autour des éoliennes, depuis 4 points
d’observation d’ 1h aux périodes de migration, 6 points d’écoute en période de nidification et des transects a pied
en hiver. Ces inventaires ont été menés au cours de 22 passages : 6 en période de nidification (avril, juin et
juillet), 8 en période postnuptiale (septembre-octobre), 2 en hiver (janvier-février) et 6 en période prénuptiale
(mars-avril).

Résultats

Expertise de I’avifaune dans le cadre de |’étude d’impact (2005 et 2008) : En période de nidification, 56 espéces
ont été contactées, dont le Milan noir et le Pic noir. En période de migration prénuptiale, 21 espéces ont été
contactées, dont le Milan noir, la Bondrée apivore, le Busard des roseaux, le Busard cendré, I’ Alouette lulu et le
Grand cormoran. La migration est faible, avec de petits effectifs et une faible diversité d’espéces. En période de
migration postnuptiale, 52 espéces ont été contactées, dont essentiellement le Pinson des arbres et le Pigeon
ramier, mais aussi le Milan royal (21 individus), la Buse variable (n=19), le Faucon crécerelle (n=8), la Bondrée
apivore (n=5), le Busard Saint-Martin (n=5) et le Milan noir (n=4). 5 Cigognes naires ont également été notées a
[’Est en dehors du site. Un axe migratoire est possible au droit du front de cote de Liffol-le-Petit et la vallée de
la Marne. En 2008, I’Alouette des champs et la Caille des blés sont les seules espéces d’oiseaux pouvant nicher
dans les labours aux abords des écliennes.

Expertise des chiroptéres dans le cadre de |’étude d’impact (2005) : les prospections ont permis de découvrir
la présence d’une colonie de reproduction de Petit Rhinolophe sur la commune de Laville-aux-Bois, et 3
Barbastelles d’Europe et 2 Pipistrelles communes dans les ruines d’un ancien moulin situé un peu plus en aval. 6
a 7 especes ont été contactées au sol via les écoutes au Petterson, dont la Noctule commune et la Pipistrelle
commune, espéces sensibles a I’ éolien.

Suivi de la mortalité en phase d’exploitation (2015-2016) : un seul cadavre de Gobemouche noir a été retrouvé
le 11 septembre 2015. La mortalité apparait faible sur le site.
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